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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea articolului 10
alin.(12) din Legea nr.82/1993 privind constituirea Rezervatiei
Biosferei ,,Delta Dunarii”

Analizand propunerea legislativa pentru modificarea
articolului 10 alin.(12) din Legea nr.82/1993 privind constituirea
Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii” (b321/10.06.2020), transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.XXXV/2480/16.06.2020 si inregistrata la Consiliul Legislativ cu
nr.D639/16.06.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii §1 propunerti:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea art.10 alin.12 din Legea nr.82/1993 privind constituirea
Rezervatiei Biosferei “Delta Dunarii”, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, se doreste ca terenurile din
perimetrul Rezervatiei, domeniu public de interes national pe care sunt
amplasate active detinute de persoane fizice si/sau juridice sa poata fi
inchiriate de Administratia Rezervatiei Biosferei “Delta Dunarii” prin
incredintare directa catre detinatorii legali ai acestor active.

Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.136 alin.(4) din
Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea prevederilor art.75
alin.(1), din Legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.

Mentionam cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

2. Referitor la Expunerea de motive, mentionam ca, potrivit art.6
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si



completarile ulterioare, proiectul de act normativ trebuie sa instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare
stabilitate si eficienta legislativa.

In concordanti cu aceste deziderate, dispozitiile art.31 din Legea
nr.24/2000, republicata, cu modificarile s1i completarile ulterioare,
impun ca instrumentul de motivare sd prezinte cerintele care reclama
interventia normativa, cu referire speciala la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, principiile de baza si
finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea elementelor noi,
concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor statistice.

De asemenea, solutiile pe care le cuprinde noua reglementare
trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare
interesul social, politica legislativa a statului roman si cerintele corelarii
cu ansamblul reglementarilor interne.

Vazand continutul Expunerii de motive, se constatd ca aceasta nu
respecta cerintele impuse de normele de tehnica legislativda mentionate.
Astfel, cea mai mare parte a mentiunilor cuprinse in instrumentul de
prezentare si motivare se limiteaza la descrierea Rezervatiei Biosfera
Delta Dunarii si la afirmarea importantei acestui patrimoniu natural,
mentiuni care ar putea constitui partea introductiva a Expunerii de
motive, insd nu si fundamentarea solutiei legislative preconizate. In
final, initiatorii explica necesitatea interventiei legislative prin
wdificultatea aplicarii prevederilor acestui articol, dificultate generata
si de faptul ca detindtorii activelor nu sunt intotdeauna si castigatorii
licitatiilor pentru exploatarea amenajarilor agricole si piscicole”,
neintelegandu-se de ce respectivele licitatii ar trebui sa fie castigate de
acestia. De altfel, asa cum afirma chiar initiatorii, actuala forma a art.10
alin.(12) prevede un ,,drept de preemtiune la inchirierea” acestor
terenuri in favoarea detinatorilor activelor amplasate pe acestea. Or,
modificarea propusd vizeaza eliminarea posibilitdtii inchirierii prin
licitatie publica, singura posibilitate de inchiriere ramanand cea a
inchirierii de catre detinatorii activelor, posibilitate care, asa cum am
aratat, exista si potrivit actualei forme a textului supus modificarii. Mai
mult decat atat, nu este clar cum aceasta solutie ar putea ,,conduce la
cresterea veniturilor la bugetul national” asa cum afirma initiatorii, In
conditiile in care cererea de inchiriere ar urma sa se reduca la un singur
solicitant — detinatorul de active amplasate pe teren.

In aceste sens, in Decizia nr.682/2012 Curtea Constitutionaldi a
precizat cd ,,... Lipsa unei fundamentdri temeinice a actului normativ
in discutie determina, pentru motivele aratate, incalcarea
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prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin.(5) potrivit carora,
«In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorien, precum si ale art. 147 alin.(4) potrivit carora
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii.” (pct.2.21 si
2.22) 87.

Tot astfel, prin Decizia nr.139 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019, Curtea
a constatat ca Fundamentarea temeinica a initiativelor legislative
reprezinta o exigenta impusa de dispozitiile constitutionale mentionate,
intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand ca
legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului.

Fata de cele de mai sus, recomandam reformularea si completarea
Expunerii de motive in sensul fundamentarii temeinice a solutiei
legislative preconizate.

3. Referitor la textul propus, acesta instituie o solutie legislativa
derogatorie de la prevederile art.333 alin.(3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,,inchirierea
bunurilor proprietate publica a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale se face pe baza de licitatie publica”. Norma din Codul
administrativ este in acord cu prevederile art.135 alin.(2) lit.a) din
Constitutie potrivit carora ,, Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului  favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie”.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.136/2001, a statuat ca
textul constitutional mentionat impune ,stabilirea unui cadru
concurential ce exclude orice forma de privilegiu de natura sa
impiedice concurenta loiald pe piata”. Prin decizia mentionatd, Curtea
Constitutionald a constatat ca dispozitiile art.40 alin.(1)teza intai din
Legea nr.219/1998 privind regimul concesiunilor contravine acestor
prevederi constitutionale. Textul declarat neconstitutional avea
urmatoarea redactare: ,,Bunurile proprietate publica ori privata a
statului, judetului, orasului sau comunei, precum si activitatile §i
serviciile publice de interes national sau local se atribuie direct, printr-
un contract de concesiune, societdtilor comerciale sau companiilor
nationale ori societatilor nationale, infiintate prin reorganizarea
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regiilor autonome care au avut in administrare aceste bunuri, activitati
ori servicii”.

Avand in vedere cad dispozitia declaratd neconstitutionala prin
Decizia nr.136/2001 este asemanatoare cu solutia legislativa propusa
prin prezentul proiect, este de analizat dacd aceasta nu contravine
prevederilor art.135 alin.(2) lit.a) din Constitutie.

4. Sub rezerva celor de mai sus, la actuala forma a proiectului se
retin urmatoarele:

4.1. La titlu, pentru rigoarea redactarii, dar si pentru concordanta
cu structura actului normativ de baza, propunem ca sintagma
“modificarea articolului 10 alin.(12)” sa fie scrisd sub forma
“modificarea art.10 alin.12”.

Observatia are valabilitate si in ceea ce priveste marcajul
alineatului ce se doreste a fi modificat, in sensul ca va trebui eliminat.

4.2. La articolul unic, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, propunem ca partea dispozitiva si aibda urmatoarea
formulare:

,,Articol unic — Alineatul 12 al articolului 10 din Legea nr.82/1993
privind constituirea Rezervatiei Biosferei “Delta Dunarii”, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.283 din 7 decembrie 1993,
cu modificarile si completdrile ulterioare, se modificd s1 va avea
urmatorul cuprins:”

4.3. In textul previzut pentru alin.12 al art.10, pentru concordanti
cu prevederile art.1 alin.1 din actul normativ de baza, propunem ca
termenul de “Rezervatiei” sa fie scris cu initiala mica.

In ceea ce priveste titulatura “Administratia Rezervatiei Biosferei
,Delta Dunarii”, tinand cont de dispozitiile art.4 alin.1, propunem ca
aceasta sa fie redata astfel “Administratia Rezervatiei”.

De asemenea, pentru a evita folosirea de mai multe ori a
respectivel  denumiri, propunem alegerea wunei alte variante
corespunzatoare pentru a exprima ideea dorita.

Totodata, sintagma ,,ministerul finantelor” va figura sub forma:
,Ministerul Finantelor Publice”, intrucit aceasta este actuala

titulatura.
PRESEDINTE
dr. Dragos ILIESCU
Bucuresti
Nr.



